SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 196/2026-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczcIcEEGG
. -ot0pcného Advokatska kanceldria Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5,

Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 1/2025
z 19. augusta 2025 takto

rozhodol:
1. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.
2. Ustavnu staznost odmieta.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 10. novembra 2025 (doplnenou
podanim dorufenym ustavnému studu 28. novembra 2025, pozn.) domaha vyslovenia poruSenia
svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava)
a podl'a €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta) a prav podl'a €l. 6 ods. 1
a2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 1/2025 z 19. augusta 2025. StaZovatel ziada,
aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel taktiez ustavny sud poziadal o odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na podklade obzaloby podanej prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky JUDr. Ondrejom
Repom, PhD., sa na Specializovanom trestnom sude vedie trestné konanie proti stazovatelovi
pod sp. zn. 7T/1/2022, pri¢om v trestnej veci aktudlne rozhoduje senat v zlozeni JUDr. Jan Hrubala
(predseda senatu), JUDr. Jan Giertli a JUDr. Rastislav Stieranka (¢lenovia senatu).



3. Stazovatel’ ako obzalovany podanim zo 4. decembra 2024 oznacenym ako ,, Vyzva na prijatie
opatreni na reSpektovanie prezumpcie neviny‘ vyzyval na prijatie opatreni na reSpektovanie
prezumpcie neviny v zmysle prava Unie, a to najmé ¢l. 48 ods. 1 charty a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt’ pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (d’alej len ,,smernica®), ktoré
predovsetkym odovodnil odkazmi na medializaciu predmetnej trestnej veci politikmi zo strany
OLANO a Za l'udi, osobitne byvalym predsedom vlady Slovenskej republiky Igorom Matovi¢om.
V predmetnom podani poukazoval na pozitivny zavdzok Statu prijat’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecilo, ze pri poskytovani informdcii médidm orgdny verejnej moci nebudid oznacovat
podozrivé ani obvinené osoby za vinné, kym im nebola preukdzana vina zdkonnym spdsobom.
Clenské §taty by preto mali informovat organy verejnej moci o tom, Ze pri poskytovani
alebo zverejnovani informacii médiam je dolezité nalezite prihliadat’ na prezumpciu neviny, a to
bez zasahu do vnutrostatnych pravnych predpisov na ochranu slobody tlace a inych médii. Smernica
teda uklada pozitivny zavdzok clenskému Statu prijat vhodné opatrenia v pripade porusenia
prezumpcie neviny s tym, Ze vyber tychto vhodnych opatreni je ponechany na tvahu c¢lenskym
Statom.

4. Na uvedené podanie reagoval senat Specializované¢ho siidu na hlavnom pojednavani v predmetnej
trestnej veci ,,zjednoduSene tak, zZe sud nema vnutroStatne opatrenie na zabezpecenie
prezumpcie neviny. .

5. Stazovatel’ podal 9. decembra 2024 ndmietku zaujatosti proti sendtu z dovodu, Ze vymedzeny
postup povazoval za jasni podporu Igora Matovica, ¢o nasledne preukazuje politizaciu trestného
procesu. Relevantné je aj to, Ze prokurator Ziadal vykonat’ tlacové vyhldsenia Igora Matovica
ako dokaz v konani. Podl'a ndzoru staZovatel'a z uvedeného je zjavna zaujatost’ namietanych sudcov
v snahe nezakrocit’ proti politikovi a byvalému predsedovi vlady a ministrovi financii, ktory svojimi
vyrokmi jasne zasahoval do trestného konania poruSovanim prezumpcie neviny.

6. O namietke zaujatosti rozhodol Specializovany sud uznesenim sp. zn. 7T/1/2022 z 10. decembra
2024 tak, ze JUDr. Jana Hrubalu, predsedu senatu, a JUDr. Jana Giertliho, ¢lena senatu, podla § 32
ods. 3 Trestné¢ho poriadku nevylucil z tkonov v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 7T/1/2022.

7. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost. Vec bola predloZzend na rozhodnutie
najvysSiemu stdu a bola vedena pod sp. zn. 5 Tost 1/2025, pricom o nej mal rozhodnut’ senat
v zlozeni JUDr. Peter Stift (predseda senatu) a JUDr. Martin Bargel a JUDr. Marian Madura
(¢lenovia senatu).

8. Dha 16. januara 2025 podal stazovatel namietku zaujatosti proti JUDr. Petrovi Stiftovi
a JUDr. Jurajovi Klimentovi. Dal§im podanim stazovatel uplatnil namietky zaujatosti proti
JUDr. Martinovi Bargelovi a JUDr. Maridnovi Macurovi. Je potrebné uviest, ze JUDr. Martin
Bargel nastapil ako ¢len senatu po JUDr. Jurajovi Klimentovi, ktory bol vyla¢eny inym senatom
na zéklade svojho vlastného oznamenia o zaujatosti.

9. O tychto namietkach zaujatosti rozhodol senat najvysSieho sudu uznesenim sp. zn. 5 Tost 1/2025
z 18. februara 2025 tak, Ze JUDr. Petra Stifta, predsedu senatu, a JUDr. Martina Bargela, ¢lena
senatu, podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku nevylucil z ukonov v trestnej veci vedenej



na najvysSom sude pod sp. zn. 5Tost/1/2025 a sucasne nekonal o namietke zaujatosti smerujlcej
proti JUDr. Marianovi Macurovi.

10. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel st'aznost’, o ktorej mal rozhodovat pétcélenny senat
najvyssieho stdu pod sp. zn. 2 TdoVS 5/2025, pricom stazovatel’ 29. aprila 2025 podal namietku
zaujatosti proti JUDr. Patrikovi Pribelskému, JUDr. Petrovi Kanovi, JUDr. Emilovi Klemanicovi
aJUDr. Beate Javorkovej. Uviedol, Ze JUDr. Patrik Pribelsky rozhodoval o stazovatelovi
vo vdzobnych veciach spolu s JUDr. Martinom Bargelom. Ak je teda pritomnd namietka zaujatosti
proti JUDr. Martinovi Bargelovi z titulu existencie vdzobnych rozhodnuti, tak tieto JUDr. Martin
Bargel spolurozhodoval s JUDr. Patrikom Pribelskym. Vo vztahu k inym sudcom st’azovatel’ videl
zaujatost’ v tom, Ze ak tito sudcovia maju posudit’ namietku zaujatosti proti JUDr. Petrovi Stiftovi
z titulu jeho vztahu synovca k obhajcovi stazovatela s ohladom na mincové transakcie, tak tito
sudcovia uz totoznl namietku posudzovali v inom pripade.

11. O tejto namietke staZovatela (t. j. o ndmietke zaujatosti proti JUDr. Patrikovi Pribelskému,
JUDr. Petrovi Kanovi, JUDr. Emilovi Klemanicovi a JUDr. Beate Javorkovej) sendt 2 TdoVS
nekonal, pricom toto rozhodnutie prijal na neverejnom zasadnuti 20. méaja 2025 a st'azovatel'ovi ho
oznamil vyrozumenim sp. zn. 2 TdoVS 5/2025 z 21. maja 2025.

12. Nasledne senat najvyssieho sidu 2 TdoVS uznesenim sp. zn. 2 TdoVS 5/2025 z 27. maja 2025
zamietol staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 1/2025 z 18. februara
2025 (ktorym senat najvys$ieho sidu 5 Tost rozhodol o nevylideni JUDr. Petra Stifta a JUDr.
Martina Bargela z rozhodovania o staznosti stazovatela proti uzneseniu Specializovan¢ho stdu
sp. zn. 7T/1/2022 z 10. decembra 2024, ktorym Specializovany siud nevylucil JUDr. Jana Hrubalu
aJUDr. Jana Giertliho z tkonov v trestnej veci vedenej na Specializovanom stde pod sp. zn.
7T/1/2022, pozn.) ako neddvodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V ramci
pripravy predbezného prerokovania ustavnej staZznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' svojou
predchédzajiicou ustavnou st'aznostou (dorucenou ustavnému sudu 30. jula 2025 a vedenou pod
sp.zn. I. US 106/2026, pozn.) namietal poruSenie svojich prav predmetnym vyrozumenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 TdoVS 5/2025, ako aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 TdoVS 5/2025 z 27. méja 2025, pricom ustavny sud tuto predchadzajucu ustavni staznost’
stazovatel'a odmietol uznesenim ¢&. k. I. US 106/2026-28 z 26. februira 2026 podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) ako nepripustna.

13. Nasledne senat najvyssieho stidu 5 Tost napadnutym uznesenim z 19. augusta 2025 zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost stazovatela proti uzneseniu
Specializovaného sudu sp. zn. 7T/1/2022 z 10. decembra 2024.

14. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti v podstatnom namieta, ze najvyssi sid napadnutym uznesenim
arbitrarne zamietol jeho staznost’ proti prvostupfiovému uzneseniu Specializovaného sudu
o nevyhoveni jeho namietke zaujatosti proti sudcom Specializovaného sudu prejednavajiucim jeho
trestnu vec. Podl'a ndzoru st'azovatela najvyssi sid zamietnutim jeho predmetnej staznosti proti
prvostupiiovému uzneseniu taktiez v kone¢nom dosledku neprijal adekvatne opatrenia
na zabezpecenie prezumpcie neviny v prebiehajicom trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi
a d’al$im obvinenym.



15. Stazovatel' v Ustavnej staznosti zaroven vo vztahu k otazke splnenia procesnych podmienok
konania pred Gstavnym sudom poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP®) vo veci Petrikova proti Slovensku z 25. novembra 2022, v ktorom ESLP zalozil svoju
pravomoc pri posudeni nestrannosti sudcov ustavného sudu rozhodujucich o nédmietke zaujatosti,
a to este pred pravoplatnym skoncenim veci. Podl'a ndzoru stazovatela je potrebné tiez vychadzat’
zCl. 4 ods. 2 smernice, ktory ukladd Clenskym Statom zabezpelit' prezumpciu neviny v stlade
s¢l. 10 tejto smernice. Clanok 10 smernice pritom garantuje opravny prostriedok. Nemozno
akceptovat’, aby opravnym prostriedkom na reSpektovanie prezumpcie neviny bolo odvolanie
v merite veci ¢i dovolanie alebo nasledujuca ustavna staznost. S ohl'adom na samotni povahu
prava podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru v zmysle judikatary ESIP je potrebné zabezpecit' reSpektovanie
prezumpcie neviny ihned v priebehu trestného konania a tento opravny prostriedok nesmie byt
zavisly od vysledku stidneho konania. Opaény pristup by znamenal poruSenie samotnej prezumpcie
neviny (Gutsanovi proti Bulharsku, ¢. 34529/10 z 15. 10. 2013), a preto ani odvolanie proti
meritérnemu rozsudku nemdze splnit’ svoj ucel, kedze nim nie je mozné zabezpecit nadpravu
porusSenia prezumpcie neviny (Kasatkin proti Rusku, €. 53672/14 z 22. 6. 2021, body 20 — 24).
Povinnost’ zabezpe€it' reSpektovanie prezumpcie neviny v priebehu konania pritom podporne
vyplyva aj z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie [d’alej len ,,Stdny dvor* (m. m. rozsudok
z 10. 11. 2022, DELTA STROIJ 2003, C-203/21, body 59 a 64)]. Aj judikatira Sudneho dvora
teda vychadza z toho, ze zabezpecenie opravného prostriedku na reSpektovanie prezumpcie neviny
po pravoplatnosti rozhodnutia nema prakticky zmysel. Z vymedzenych doévodov je podla
staZzovatela dana pravomoc Ustavného sidu v danej veci. Ak by tstavny sid bol opaéného nazoru,
stazovatel' argumentuje, Ze vymedzené okolnosti predstavuju dovody hodné osobitného zretel'a
v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o stavnom sude, ktoré umoziuju tstavnému sidu vec prejednat’ bez
toho, aby st'azovatel’ vyCerpal opravné prostriedky.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud Gstavnll staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gstavného sadu podla § 56 ods. 1 zikona o ustavnom stde. Ustavny siid na predbeznom
prerokovani preskiimal, ¢i Ustavna staZznost’ staZovatela obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

17. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, zZe Gstavna staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude].

18. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.



19. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez tustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

20. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to
ustanovuje zadkon o ustavnom sude v § 132 ods. 1 alebo § 142 ods. 1.

21. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde je Ustavnd staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

22. Ustavny sud sa vo svojej doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat zaoberal staznostami,
v ktorych stazovatelia namietali porusenie svojich Ustavou garantovanych prav v suvislosti
s rozhodovanim vSeobecnych sidov o namietkach zaujatosti vznesenych stazovateI'mi ako
ucastnikmi siidneho konania proti zdkonnému sudcovi, priCom jeho judikatira v porovnatelnych
veciach sa ustdlila na niekol’kych zisadnych vychodiskach (IV. US 303/2010, II. US 67/2019,
I1. US 17/2022, 11. US 501/2023).

23.Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika sidneho konania
na nestranny sud, ktorému zodpoveda ustavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazda vec
tak, aby vo¢i ucastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzali
a objektivne posudili vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym UcCastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych préav, ktoré im zarucuje
pravny poriadok, pokial ma pravomoc o nich rozhodnut (obdobne pozri napr. II. US 71/97,
I11. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom vsak
nie je povinnost stdu vyhoviet navrhu opravnenych osdb a vylucit nimi oznacené¢ho sudcu
z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ sudu ustavne akceptovatelnym sposobom
prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prerokovéavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (sp. zn. I. US 73/97).

24. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym siidom je v trestnom sutdnom
konani garantované najméd prostrednictvom inStitutu vylucenia sudcu z dalSieho prejednavania
arozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného dévodu mozno sudcu vylucit bud
na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu.

25. Namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela z dovodu namietanej zaujatosti sudcov
Specializovaného sudu konajucich v jeho trestnej veci posudil Gstavny sud aj s prihliadnutim na to,
¢1 neexistuje vSeobecny sud, ktory by mohol rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel’a.

26. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 astavy, podla ktorého
moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sutdom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a tcel
uvedené¢ho principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat



a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti witima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym stidom podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona o ustavnom side (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05,
1. US 137/2019, I1. US 257/2021, I1. US 17/2022, 11. US 501/2023).

27. Pokial' ide o stazovatelom nastolent suvisiacu otazku Specifického prostriedku, ktorého
vyuzitim by sa bolo mozné doméhat’ ,,okamzitého* prieskumu tvrdenia o zdsahu do prezumpcie
neviny, mozno konStatovat, ze Trestny poriadok a ani ind vnutroStdtna regulacia neupravuji
Specificky prostriedok, ktorého vyuzitim by sa bolo mozné domadhat ,,okamzitého* prieskumu
tvrdenia o zasahu do prezumpcie neviny. Podstatné vSak je, ¢i vnutroStatna Uprava zakotvuje iny,
vSeobecnejsie konStruovany procesny inStrument smerujuci k bezodkladnému prieskumu dodrzania
prezumpcie neviny. V tejto suvislosti ustavny sid (v stlade so zavermi, ku ktorym dospel
vuzneseni sp. zn. I. US 106/2026 v ramci rozhodovania o predchadzajicej Gstavnej staznosti
stazovatela, pozn.) konStatuje, ze Trestny poriadok sice nezakotvuje typovo Specificky
pomenovany pravny prostriedok ochrany prezumpcie neviny, upravuje vSak namietku zaujatosti,
ktora neexistenciu osobitného mechanizmu v plnej miere nahrddza. Stazovatel pritom tento
prostriedok vyuzil, priCom na svoje argumenty ziskal odpovede. V tychto stvislostiach je tiez
relevantné, Ze €l. 13 dohovoru zarucuje dostupnost’ opravného prostriedku na vnitroStatnej Grovni
na presadenie podstaty prav a slobdd zakotvenych v dohovore bez ohl'adu na formu, v akej st
zabezpe&ené vo vnitrostatnom pravnom poriadku. Uginkom ¢l. 13 je teda poziadavka poskytnat
vnutroStatny opravny prostriedok na rieSenie podstaty st'aznosti podl'a dohovoru a poskytnut’
primeranu napravu, hoci zmluvné §taty maju urcitti volnost’, pokial’ ide o sposob, akym plnia svoje
povinnosti podla tohto ustanovenia (Jabari proti Turecku, ¢. 40035/98, § 48, ECHR 2000-VIII,
a Bazjaks proti LotyS$sku, €. 71572/01, § 127, 19. 10. 2010, s dalsimi odkazmi). Opravny
prostriedok pozadovany €l. 13 musi byt ,,G¢inny* v praxi aj v prave (napriklad ilhan proti Turecku
[GC], ¢. 22277/93, § 97, ECHR 2000-VII). Pojem ,,u¢inny* sa tieZ povazuje za znamenajlci,
ze opravny prostriedok musi byt primerany a dostupny (Asproftas proti Turecku, ¢. 16079/90,
§ 120, 27. 5. 2010; citované z rozsudku ESCP vo veci O’Sullivan McCarthy Mussel Development
Ltd proti frsku zo 7. 6. 2018, staznost’ &. 44460/16). Mozno tak uzavriet, Ze v systéme pravneho
poriadku Slovenskej republiky u¢innym prostriedkom napravy v trestnom konani (aj vo vzt'ahu
k ochrane pred zasahom do prdva na prezumpciu neviny) je v Kkontexte poziadavky
na bezprostrednt dostupnost’ predovSetkym namietka zaujatosti podla § 31 Trestného poriadku
a nasledne tiez dostupny ucinny opravny prostriedok — staznost’” podla § 32 ods. 4 Trestného
poriadku, na zéklade ktorej mozno preskimat rozhodnutie o podanej namietke zaujatosti.
Tieto opravné prostriedky su 1) schopné priamo napravit’ namietané poruSenie prav dotknutej osoby,
i1) st dotknutej osobe okamzite k dispozicii, ii1) umoziuju efektivne chranit’ predmetné prava. Tieto
opravné prostriedky teda mozno povazovat’ za €¢inné, dostato¢né a dostupné.

28. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud nezistil dovod na odklon od ustalenej
judikatary, podl'a ktorej je trestné konanie od zaciatku az do konca procesom, v ktorom sa v ramci



vykondvania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slobod mozu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd, ak tieto deficity neboli odstranené v priebehu samotného trestné¢ho
konania. Pokial’ by ustavny sud na tuto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je (okrem iného) aj naprava pripadnych pochybeni vo veci
konajucich organov verejnej moci (v danom pripade sudov, pozn. — m. m. napr. IIL. US 513/2024).

29. Ustavny sad vo vztahu k obdobnej situdcii, v akej sa nachadza staZzovatel (t. j. nevyhovenie
namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym proti sudcovi prejednavajucemu jeho trestnil vec),
uz v minulosti opakovane (napr. II. US 17/2022, II. US 501/2023) poukazal na § 306 a nasledujace
Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupia
odvolanie, pricom obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory
sa ho priamo dotyka, mdzZe toto odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo sposobit, Ze vyrok
je nespravny alebo Ze chyba. V nadviznosti na to odkazuje ustavny sud v konkrétnosti na § 321
ods. 1 Trestn¢ho poriadku, podl'a ktorého odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych
pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma
preto, lebo boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Ustavny sud zarovei poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zakon alebo
boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V nadvidznosti na to odkazuje Gstavny sud na § 368
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a § 368 ods. 1 Trestného
poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok
podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g) Trestného poriadku,
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje tstavny sud aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, podla ktorého moZzno dovolanie podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyluceny z vykonavania ukonov trestného
konania.

30. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud v suvislosti s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
pripomina, Ze stavny sud uz v minulosti (nalez istavného sadu sp. zn. I. US 129/2010 z 9. marca
2011) dospel k zaveru, Zze § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je postaveny na slovnom
spojeni ,,sudca... ktory mal byt vyluceny...“, priCom takto formulovana dikcia dovodu dovolania
neumoziuje dovolaciemu sudu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto dévodu iba odkazom na iné
rozhodnutie(-a) o ne/vyluceni sudcu. Naopak, tistavnou povinnost'ou dovolacieho sudu je v zaujme
redlneho naplnenia prav obvineného podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru pri takto uplatnenom doévode dovolania meritérne skiimat’, ¢i sudca (vo vztahu
ku ktorému bol tento dovolaci dovod uplatneny) mal alebo nemal byt (teda nie ¢i bol alebo nebol)
vyliéeny z vykonavania ukonov trestného konania (IL. US 17/2022, 11. US 501/2023).

31. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchddzajucom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutoCnost’ namietana stazovatelom — tvrdenie
o zaujatosti sudcov Specializovaného sudu konajucich v jeho trestnej veci potencidlne zaklada



(nie bez d’alsieho preukazuje, pozn.) dovod na podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alsej
etape sudneho konania. Pravna tUprava teda stazovatelovi umoznila nielen bezprostredne
(aktivaciou namietky zaujatosti, pozn.), ale umoznuje mu dokonca aj v naslednych stadiach
trestného konania doméhat sa pravne ucinnym spOosobom ochrany svojich oznaCenych prav
prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania,
na zaklade podania ktorych je odvolaci sud, pripadne dovolaci sud opravneny a povinny preskumat’
opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o existencii zaujatosti sudcov Specializovaného stidu konajtcich
v jeho trestnej veci (m. m. IL. US 67/2019, II. US 257/2021, I1. US 17/2022, 11. US 501/2023).

32. Napokon ustavny sud (v stlade so zavermi, ku ktorym dospel v uzneseni sp. zn. I. US 106/2026
v ramci rozhodovania o predchadzajicej ustavnej staznosti stazovatela, pozn.) konstatuje,
ze v predchadzajucich bodoch formulovany pravny zaver o nepripustnosti Ustavnej staznosti
stazovatela nijako nespochybiiuji ani rozhodnutia ESCP a Sudneho dvora, na ktoré odkazoval
staZovatel’ v ustavnej staznosti. Pokial’ ide o rozhodnutie ESCP vo veci Gutsanovi proti Bulharsku
z 15. oktébra 2013 (konecné rozhodnutie z 15. 1. 2014), toto rozhodnutie sa tykalo prebiehajiceho
trestného konania, avSak ESLP preskimaval vylu¢ne zasah policajnych organov z 31. marca 2010
spojeny s vniknutim policajnych orgdnov do domu stazovatelov, ktory viedol k zadrzaniu
stazovatel’a, a to za pritomnosti manzelky st'azovatela a ich dvoch maloletych dcér, a to z hl'adiska
¢l. 3 dohovoru. ESLP uplatnil svoju pravomoc z ddévodu absencie ucinného vnutrostatneho
prostriedku napravy v pripadoch, ked’ malo dojst’ vyluéne k dusevnej (psychickej) traume zo strany
policajnych orgénov pri vykondvani ich pravomoci. Rozhodnutie Kasatkin proti Rusku z 22. jana
2021 sa tykalo namietky st'azovatela o poruSeni principu prezumpcie neviny vzhladom na obsah
reportdzi v médiach citujucich hovorcu vySetrovacieho organu, resp. vzhl'adom na tlaCova spravu
sudu prvého stupna o tom, Ze bude prejednéavat’ stazovatelovu vec, ked’ st'azovatel’ bol oznaceny
ako pachatel' danych trestnych ¢inov. ESCP odmietol staZznost' ako nepripustni aj z ddvodu,
ze stazovatel’ vyuzil na svoju ochranu len odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku, v ktorom
namietal aj poruSenie principu prezumpcie neviny, ¢o vSak ESLP nepovazoval za uc¢inny
prostriedok napravy. Stazovatel’ mal v lehote namietat’ priamo proti skutocnostiam, v ktorych videl
porusenie principu prezumpcie neviny. ESCP v danom rozhodnuti tiez uviedol, ze vzhladom
na samotnu povahu prava zakotveného v €l. 6 ods. 2 dohovoru musi byt’ kazdy G¢inny vnutroStatny
prostriedok napravy, ktorého cielom je odstranit’ namietané poruSenie prezumpcie neviny pocas
prebiehajiceho trestného konania, dotknutej osobe okamzite k dispozicii a nesmie byt zavisly
od vysledku konania. Prijat’ opacny zaver by znamenalo popriet samotnu zisadu reSpektovania
prezumpcie neviny (Gutsanovi proti Bulharsku, ¢. 34529/10, § 176... bod 19). Napokon pokial’ ide
o rozhodnutie Stdneho dvora vo veci C-203/21 z 10. novembra 2022 (DELTA STROJ), toto
rozhodnutie sa tykalo vyluéne prezumpcie neviny so zaverom, Ze ¢€l. 48 charty brani vnutroStatnej
uprave, podla ktorej vnutrostatny sud moze ulozit’ pravnickej osobe trestni sankciu za trestny Cin,
za ktory je zodpovednd fyzickda osoba, ktord je opravnena zavdzovat alebo zastupovat tato
pravnickl osobu, v pripade, Ze tejto pravnickej osobe nebolo umoznené spochybnit’ existenciu tohto
trestného Cinu. Uvedené rozhodnutie sa tykalo pravnej Upravy v Bulharsku, ktord umoznovala
trestnému stdu ulozit’ pravnickej osobe peniazny trest za trestny ¢in (konatela alebo zastupcu tejto
pravnickej osoby), ktory je predmetom subezného trestného konania, ktoré este nebolo pravoplatne
skoncené.



33. Stazovatel’ vo svojej veci vidi porusenie prezumpcie neviny (aj) vo vyhlaseniach (byvalych)
predstavitel'ov vykonnej moci (predsedu vlady) alebo ¢lenov politického hnutia, neslo teda priamo
o vyjadrenia organov ¢innych v trestnom konani, pripadne trestného sudu, ¢o je odlisnéd skutkova
okolnost’ oproti veci Kasatkin. V nadviznosti na tieto vyjadrenia stazovatel’ namietal zaujatost
viacerych sudcov rozhodujucich v jeho trestnej veci, pricom mal k dispozicii u¢inny pravny
prostriedok napravy uz v priebehu trestného konania (nédmietky zaujatosti), o ktorom bolo
sposobom predpokladanym ustanoveniami Trestného poriadku rozhodnuté. Z tychto hladisk bola
naplnena poziadavka, aby mal obvineny uz v priebehu trestného konania dostupny ucinny pravny
prostriedok napravy v kontexte namietaného porusenia principu prezumpcie neviny. Pokial ide
o namietku, Ze tlacové vyhlasenie byvalého predsedu vlady ma byt pouzité¢ ako ddkaz v konani,
ustavny sud odkazuje osobitne na procesné opravnenia stazovatela ako obvineného v trestnom
konani a na realizéciu jeho prava na obhajobu, ktoré zahfiia moznost’ vyjadrit’ sa k navrhnutym
a vykonanym ddkazom a moznost’ predkladat’ vlastné dokazy a pod. vratane moznosti uplatnenia
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. StaZovatelom uvadzand argumentécia takto
nepredstavuje ani dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré by viedli k aplikacii § 132 ods. 3 zakona
0 ustavnom sude.

34. Z uz uvedeného vyplyva, ze stazovatel ma v systéme trestného konania k dispozicii ucinny
prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie v§eobecnym
sudom opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany
dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajiiceho trestného konania vo veci
stazovatel'a a nepripustne si tak predasne uzurpoval pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny sud
pripomina, Ze nevyuzitie oznafene] moZznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat
ustavnou st'aznostou podanou Ustavnému sudu, ktory mdze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba nema inli moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

35. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gistavni staznost’ stazovatela podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude ako nepripustnti (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

1.
K navrhu na odklad vykonatel’nosti

36. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia.

37. Podla § 129 zdkona o tUstavnom stde uUstavny sid modze na ndvrh staZzovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak by
pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zdvazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

38. Pokial’ ide o stazovatel'ov navrh na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, ustavny
sud konStatuje, ze z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia tstavnym sudom (ako to
vyplyva z predchadzajucich bodov Casti I odovodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom
pripade nie su splnené predpoklady stanovené § 129 zakona o Ustavnom side na odlozenie
vykonatelnosti napadnutého uznesenia, a preto Ustavny sid ndvrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



39. Kedze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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